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１．職務のため出席した事務局職員

事務局長 主 幹
議事調査課長 有 澤 哲 郎 議事係長 石 黒 哲 康
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１．会議の経過

午前１０時００分 開会

（９月定例会付託案件の審査）

○山田委員長 ただいまから産業建設常任委員会を開催させていただきます。

本定例会において当委員会に付託されましたのは、請願２件であります。

まず、受理番号８番 日米貿易交渉の中止を求める請願について、請願要旨を事務局

に朗読させます。

○石黒主幹 （受理番号８番 日米貿易交渉の中止を求める請願の要旨朗読）

○山田委員長 それでは、当委員会に紹介議員であります境委員がおられますので、補足

説明を求めます。

○境委員 紹介を受けた請願について少し説明をさせていただきたいと思います。

趣旨のとおりですが、まず、第１番目に問題にしたいのは、非常に重要な内容を含ん

だ交渉だと考えられるのに、その内容について具体的に国民に知らされることがなく話

が進んで、大枠合意に至ったというふうに報道され、この９月に開催予定の国連総会の

場で首脳会議を開いて署名に至るというふうな道筋だけが示されていると。こういうふ

うなことというのは、本当に手続としても大変国民に対してまずいやり方ではないのか

と、こういうふうなことが横行していくということはやっぱり許されないことだという

ふうに思います。

それから、農業に与える影響ということでは、ここにもあったとおりなんですが、現

実に昨年の１２月３０日発効したＴＰＰ１１、それ以降、農産物の輸入が激増をしてい

るわけですね。例えば、カナダから５．３倍、ニュージーランドから３倍の牛肉が輸入

をされている。１年前の１月と比べると、今年の１月がそういうふうな数字で伸びを示

していると。ＥＰＡにおいて同じように、例えば、１年前に比べると豚肉がＥＵから１．
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６２倍というふうな形で輸入をされているというふうなことになっています。

これに加えて、アメリカと協定を結んで、トランプ大統領はＴＰＰには縛られないと

いうふうなことも言っておられるわけだから、ＴＰＰ並みというふうなことに仮になっ

たとしても、まさに異次元の貿易自由化というふうな形になってしまうと。昨年平成１

８年度の食料自給率が政府から発表されましたけれども、３７％、史上最低を更新して

います。こういうふうなもとでこのようなこと、さらに市場を開くというふうになって

いったら、本当に日本の農業は壊滅的なことになってしまうのではないかと、こういう

ふうな交渉は直ちにやめてほしいというのは、そのとおりだと思います。

○山田委員長 それでは、このことについて、質疑、御意見はございませんか。

川辺委員。

○川辺委員 それでは、今、境委員からもお話がありましたとおり、着々とこの貿易交渉

が動いていっているのは事実であります。私たちも、もちろんその場に居合わせている

わけではなく、報道などを聞きながらこの件について理解を示しているところでありま

すが、先ほども境委員が言われるように、先月の８月２３、２４にかけて、日米閣僚会

議が行われ、大枠合意がなされたことは皆さん、御承知のところだと思います。

その合意内容には、一部の農産物について関税をＴＰＰ水準まで引き下げるとありま

すし、だけど、対象物はＴＰＰよりも絞り込むというようなふうに報じられております。

要は、請願の趣旨にもあるような、アメリカ大統領が言うＴＰＰには縛られないという

意気込みも示されてはおりますが、そこまでは毛頭至るような内容ではない。また、日

本から米国に輸出される自動車の関税撤廃も見送られるというふうに報道されているこ

とからも、この後、両首脳による合意がなされるところでありましょうが、まだ、日本

の農業が壊滅的な打撃になるようなことにはほど遠いのではないかというふうに私は思

っております。

そのことからいたしまして、この請願は時期的に遅いというふうに考えることから、

私は不採択を表明したいと思います。

○山田委員長 川岸委員。

○川岸委員 この問題というのは、結局、日本がアメリカからの輸入・輸出ですが、それ

が大きな赤字となっており、６７６億ドルという赤字。例えば、日本車の対米生産台数

は１７０万台に対して、アメリカからは１０万台という状況の中で、赤字の多くの問題

は、自動車の例のように多くの工業製品の輸入・輸出バランスに起因しているではなか
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ろうかと思っています。

そこで、私は、農業を守るという観点からは、この趣旨についてはわかるんですけれ

ども、皆さんもよく考えていただきたいのは、農業の自給率ですけれども、昭和４０年

代、これは７６％あったと、そして、平成２年になると５２％、そして、昨年度を見ま

すと３７％ということです。これは何かということを、食と農という問題について、や

はり国民がみんなで話し合っていかなければならないと。ただ、関税率の問題というこ

とを言われるということは、ちょっとおかしいのではないかなと思っています。

２０１８年にＴＰＰ交渉、１２カ国と締結したところであります。これにはアメリカ

は入っていません。日本は、ＦＴＡ、全て結んでいます。貿易自由国として、これはや

はり守るべきことであるし、単なる農産物ということで反対する、請願するということ

は、ちょっと危険ではないかなと思っています。そういう意味では、国民的な合意を求

めて農がどうあるべきなのか、そういうことをしっかりと議論していくことが大事では

ないかなと思っています。ですから、この請願については、川辺委員と一緒な立場でご

ざいます。

以上です。

○山田委員長 ほかに御意見はございませんか。

それでは、請願の処理についてお諮りいたします。受理番号８番 日米貿易交渉の中

止を求める請願について、これを採択とすることに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

○山田委員長 挙手少数であります。よって、本請願は不採択と決しました。

次に、受理番号１０番 豚コレラの対策を求める請願について、請願要旨を事務局に

朗読させます。お願いいたします。

○石黒主幹 （受理番号１０番 豚コレラの対策を求める請願の要旨朗読）

○山田委員長 なお、この請願につきましても、当委員会に紹介議員であります境委員が

おられますので、補足説明を求めます。

○境委員 豚コレラの問題については、昨日の本会議でもその議論がされたところです。

いろいろな経緯については、既に議論をされているところだと思うんですが、その本会

議が終わった後に、またニュースが飛び込んでまいりました。富山県から野生イノシシ

５頭に陽性反応が見られたというふうなことで、そのうちの１頭がまたしても砺波市と

いうことで、東別所から出てきたというふうなことですし、川を渡らないというふうに
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言われていたのですが、立山でも発見をされて、まさに私たちが野生イノシシをコント

ロールすることがなかなか難しいというふうな事態が一層明らかになったというふうに

思います。

それで、従来どおりの防疫を一生懸命やるというのは当然なので、引き続き野生イノ

シシに経口ワクチンというふうな対策も行っていくべきというふうに思いますけれども、

昨日も言いましたけれども、これだけの対策をやれば絶対に豚は大丈夫だというふうな

保証が得られないということですね。しかも、どこまで我慢していれば、この事態が避

けられるのかというふうな期限も全く想像ができないと。こういうふうなことで現在、

事態が進んでいると思うんですね。

市内の養豚業者からお話を伺っていたんですけど、既に、後で補償はあると言いつつ、

自費で７００万円を投入して対策を打っていると。それで、雨が降るたびにまいた石灰

をまき直ししなければいけないし、ネズミ１匹入れないというふうな防御ネットもやっ

ていると。本当にやれることは精いっぱいやっているんだというふうにおっしゃってい

るんですが、だけれども、安心ができないので、本当に、毎朝、大丈夫だろうかという

ふうな切実な思いで、毎日を過ごしておられると。

しかも、ちょっと深刻だなと思ったのは、今囲っておられる豚というのは、いわゆる

ハイブリッドで、野菜のＦ１の種みたいなものなんですね。母豚は、子どもを産んでく

れますが、その母豚がいわゆる寿命が来て次の子どもが産めなくなったら、その母親の

子どもからまた子どもをつくらせるということができないということになっているんで

すね。ただ、種豚を更新していかないと続けていかれないわけですが、その種豚を配給

してくれる業者が、監視区域になっているところには入らないというふうに言っている

というふうなこともあって、こういうふうな状態が長引くと経営が本当にいかないとい

うふうに言っておられるわけなんですね。

なので、昨日も言っていましたけれども、野生イノシシに対する経口ワクチン等々で、

今のやり方を進めていくということとあわせて豚にもワクチンを打つという両面でやっ

ていかないと、安心できるというふうな状況はいつまでたっても来ないというふうなこ

とです。切迫しているので、いわゆる地元のほうから、今、地元はいろいろあるわけで

すけれども、それぞれのところからぜひそうしてほしいという声を一生懸命寄せていく

ということが、今、国も検討しているということですので、決断を早めるというふうな

ことにつながっていくと思うんですね。ぜひそういう趣旨で請願を採択していただきた
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いということです。

○山田委員長 それでは、このことについて、皆様の質疑、御意見はございませんか。

川辺委員。

○川辺委員 今も境委員からありましたとおり、本当に生産農家さん、養豚農家さんは、

日々大変な思いをしていらっしゃることは、私たちも想像できるところでありますし、

本当に心が痛む思いであります。

この豚コレラは、私も調べさせていただきましたけど、平成４年まで国内で確認され

ていたと。そのころはワクチンも広く使われていたのですが、その後、ワクチン投与は

中止して、平成１９年にはウイルスを完全に封じ込め、ようやく平成２７年に日本国は

養豚に関しては清浄国となったというようなことであります。

この清浄国ということが、やはり海外の他国に対して強く輸出をしていける要素でも

あるし、また、海外からの輸入に対して拒むこともできるというようなことを今、政府

は１つの判断基点として考えておいでのようであります。

もちろん、富山県にしても養豚団体や関係団体から県知事のほうへ既にワクチン投与

の要望が出されており、県知事も国に対して早々にワクチン投与の要望を出していらっ

しゃるのが現状であります。本当に毎日のように豚コレラに対する新聞報道がなされる

中で、今は国の判断を待つ、または国に対して早く判断しろという各関係県からの要望

も随時出ている状況を見ますときに、現時点、私どもの議会からすれば、継続審査とし

てこの請願は扱うべきというふうに私は考えております。

○山田委員長 川岸委員。

○川岸委員 今、川辺委員からあったとおりでございまして、この問題というのは、昨年

の９月９日、岐阜県であったとき、そして、情報の中でも言われているとおり、１日に

４２０メートル、感染範囲が広がっていくという統計も出ているわけです。今、川辺委

員が言ったように、やはり今、行政も含めてですけれども、その阻止に向けて一生懸命

頑張っているという状況でもあるし、また、生産農家のことを考えると、非常に心苦し

い面もございます。

ただ、国際的な問題も含んでいる状況でございます。清浄国になっている状況の中で、

ワクチンを打ったことによって貿易に支障を来すような状況になると、また困るなと。

そして、９月３日に全国知事会議の中で、福井県知事、石井富山県知事も農林水産省の

ほうへ陳情をしているわけです。ここらの経緯も十分わきまえる。ワクチン等の確保、
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それから拡大を防ぐための施策を十分やっていくことが大事ではないかなと思っていま

す。

そういう意味では、いましばらく推移を見守りながら、このことについては継続審査

としたほうがどうかというふうに私は提案します。

○山田委員長 あと、御意見はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山田委員長 それでは、請願の処理についてお諮りいたします。受理番号１０番 豚コ

レラの対策を求める請願について、これを採択とすることに賛成の諸君の挙手を求めま

す。

〔賛成者挙手〕

○山田委員長 挙手少数であります。先ほどから継続審査という声も聞かれました。

それでは、お諮りいたします。継続審査に賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

○山田委員長 挙手多数であります。よって、本請願は継続審査と決しました。

山森副委員長。

○山森副委員長 今ほどの請願については継続審査するということになったわけであり

ます。これまでも養豚業者の現場においては、石灰を散布したり、また、ネットを張っ

たりして侵入を防いでおられるわけでありますが、さらに強化して、このことに予算措

置も図られて、しっかりと防衛体制をとってあげてほしいなと、このように思っており

ます。継続審査に補足してこのことも申し上げたいと、このように思っております。

○山田委員長 それでは、改めて申し上げます。よって、本請願は継続審査と決しました。

以上で、付託されました案件の審査を終了いたします。

（市政一般における本委員会の所管事項について）

○山田委員長 次に、その他といたしまして、市政一般における本委員会の所管事項につ

いて、質疑、御意見を求めたいと思います。

発言される方は、どうぞ。

川辺委員。

○川辺委員 それでは、津田農業振興課長にお尋ねをいたします。

昨日までの一般質問の中でいろいろ御答弁もいただいている、そういう流れの中でま
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た再度確認という思いと要望という思いで発言をさせていただきます。

まず、捕獲イノシシの処分についてです。

御答弁の中でも、できる限り焼却というお話があったかと思います。でも、今の砺波

市にある焼却施設を利用するには、やはり限界がある、限りがあるというようなことか

ら、埋却処分も当然やっていかなければならないというようなことであります。

私がいろいろお聞きしている中では、通常の状態であれば、イノシシは、解体して必

要な部位をとった後、残ったものを埋却していらっしゃるというようなこともお聞きし

ておりましたが、今のこの現時点では、もちろんそういう部位はとれないもんで、要は、

１００キロ近いものを埋却する場合は埋めなければならないということだと思うんです。

それに対して、要は、捕獲隊の皆さん、行政関係者の皆さんの御苦労たるものは大変な

ものがあると思っているんですよ。

まず、その埋却に対しては、重機等はお使いになっていらっしゃるのか、または、や

っぱりあまり道縁とか、そういう人目につくようなところは多分避けていらっしゃると

思いますので、山中などに入っていかれるのではないかと思いますが、そこら辺の対応

はどのようにされているのか、まず、お聞きしたいと思います。

○山田委員長 津田農業振興課長。

○津田農業振興課長 川辺委員の質問にお答えさせていただきます。

まず、捕獲イノシシの処分の仕方でございますが、豚コレラに関する特定家畜伝染病

防疫指針というものがございまして、この指針に基づきまして、野生イノシシ群におけ

るウイルス拡散防止対策といたしまして、捕獲された野生イノシシは、焼却または埋却

も含め適切に処理することということに定められております。

これによりまして、本市におきましては、まずは、焼却処分を優先いたしております。

焼却処分の方法には、今までも御答弁させていただきましたように、クリーンセンター、

または斎場のペット用火葬炉で焼却処分をいたしております。

まず、クリーンセンターにおきましては、幼獣を処分いたしております。これは、議

会の答弁でもお話があったと思いますけれども、これらにつきましては投入口が小さい

ということからクリーンセンターのほうで処分をさせていただいております。

また、斎場のペット用火葬炉につきましては、これは斎場とは別な建物で、斎場に入

っていきますと、右側のちょっと奥のほうに建物はございます。こちらのほうに建物が

ございまして、こちらでは、成獣や死亡した野生イノシシで特に大きいものでございま
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す。特に大きいものといったらどの程度なのかということでございますけれども、基本

的には、幼獣といいますのは背中にまだ模様が残っているもの、いわゆる６カ月未満の

ものをクリーンセンターで取り扱い、それ以上のものは斎場のペット用火葬炉で焼却処

分をしているということで、まず、焼却処分を優先しております。

そこで、焼却処分し切れない場合には埋却処分ということで、御答弁させていただき

ましたように、特に大きいものについては埋却処分ということでいたしております。

なお、この埋却処分につきましては、県の指導に基づき適切に埋却処分ということを

いたしておりますが、先ほども御質問にございましたように、質問の中では解体という

ことがあるかと思います。解体につきましては、ウイルスを拡散することになりますの

で、解体はせず、県の指導に基づきまして埋却処分をするということでございまして、

幅１メートル、深さ１メートルのところに消石灰を散布いたしまして、動物を入れて、

また消石灰を散布して、覆土を５０センチ以上必ず保つようにして埋却処分をいたしま

す。覆土、土かぶりといいますか、土をかけた後は、その後も消石灰を散布いたします。

なお、この幅１メートル、深さ１メートルにつきましては、重機で採掘をいたしてお

ります。この費用につきましても、県の予備費のほうでそういった対策費用ということ

で見ていただいておりまして、費用は賄われているということでございます。

なお、先ほど申し上げました焼却処分につきましては、基本、１頭ずつ、幼獣とか１

頭とか、成獣でも１頭とかということでやっているわけでございますが、斎場のほうな

りから御理解をいただきまして、炉に入るようであれば、場合によっては２頭入れても

いいよということで、今、調整を行っており、なるべく埋却をせずに焼却処分をするよ

うにということで調整を図っているところでございます。

あと、埋却の場所でございますけれども、先ほど道路縁というお話もございましたが、

確かに道路縁は大変便利でございます。ですが、人目につきますので、なるべく埋却す

る場所につきましては、各地区自治振興会長さんに御相談をいたしまして、自治振興会

長さんがこの場所でどうだということで選定していただいた場所でございます。その場

所につきましては、道路より若干入った場所でございまして、そんなにも負担にならな

いような場所というふうに思っております。

なお、これらの捕獲の確認、とめ刺しなり埋却の確認等につきましては、実施隊の方

及び市の職員も一緒になって全ての作業を行っておりまして、埋却の深さも全て確認し

ております。その場所においてでも確実に処分をするということで、本市ではそのよう
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に行っております。

以上でございます。

○山田委員長 川辺委員。

○川辺委員 詳しくお答えをいただき、ありがとうございます。

まずもって、重機を使っていらっしゃることがわかりました。大変いいことだと思い

ます。本当に捕獲隊の皆様、そして行政関係者の皆様、あれだけの大きさのものを処理

していくのには重労働なことだと思いますので、そのことについて心配をしたところで

あります。

そして、今もお話がありましたが、やはり焼却することがいいんだと。特にこういう

ウイルスに感染しているのか、していないのかわからない危ういものはというようなこ

とになるんですが、そういうことからしますと、今のペットの火葬場、担当部署分けか

らすると農業振興課の話ではないかもしれませんけれども、火葬場にそういう鳥獣専用

のものを、この機会にお増やしになる。または、広域の自治体の皆さんで同じ悩みを持

っていらっしゃると思うんですけれども、そういう中でそのような火葬をする場所とい

う話はまだ出てこないものでしょうか。また、この機会にそういうことを進めていく話

もあってもいいのかなというふうに思うんですが、その件に関しては、津田課長、どの

ようにお考えでしょうか。

○山田委員長 津田農業振興課長。

○津田農業振興課長 いわゆる有害鳥獣といいますか、イノシシ用の新たな火葬炉の建設

ということにつきましては、私たちは、農業振興課のほうでは今御答弁できない部分か

なというふうに思っております。今後の動向を見ながら、状況、または関係課とも判断

するしかないかなというふうに思っております。

また、埋却の場所、先ほど言いました、例えば、共同ということにつきましても、今

現在、やはり各市でやっているのが一生懸命な状況でございまして、例えば、隣の南砺

市なり小矢部市と共同でそういったような埋却場所というのは、今現在考えておりませ

んし、そんなような話もありません。

ただ、私たち、基本的な考え方といたしましては、埋却については、その場所でとい

いますか、その地区で捕獲されたものについては、その地区で適切な県の指導に基づい

た処分の仕方によって適切に埋却するというのが適切だというふうに考えておりまして、

ただ、埋却についても、先ほど申し上げましたように、実施隊の方と職員が必ず確実に
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適切に処理するということで努めていきたいというふうに思っております。

以上であります。

○山田委員長 川辺委員。

○川辺委員 ありがとうございます。

広域にわたる埋却というのよりも焼却というような言い方を私はしたんですけど、今

の状況でよくわかりました。まだ、そういうようなところまでは至っていない。あくま

でも捕獲した地域で捕獲したものを処分するという思いで動いていらっしゃることがよ

くわかりました。大変でしょうが、これからも進めてやっていただきたいと思います。

以上であります。

○山田委員長 林委員。

○林委員 埋却されるときは、土地所有者がいるでしょう。土地所有者の絡みはどういう

ふうになるの。

○山田委員長 津田農業振興課長。

○津田農業振興課長 林委員の御質問にお答えいたします。

土地所有者につきましては、地区自治振興会のほうで選定していただきまして、土地

所有者の了解を得て実施いたしております。

以上であります。

○山田委員長 あと、ございませんか。

それでは、新たな質問ということで、どなたか、御質問はございませんか。

林委員。

○林委員 津田農業振興課長にお尋ねしたいんですけれども、砺波市内に耕作放棄地の面

積は大体どれぐらいあるのか、お尋ねしたいんですけど。

○山田委員長 津田農業振興課長。

○津田農業振興課長 林委員の質問にお答えいたします。

現在、耕作放棄地の面積につきましては、約２８ヘクタールございます。

以上であります。

○山田委員長 林委員。

○林委員 県では、平成１８年で県内で３３４ヘクタールあるというふうに新聞では報道

されているんですけど、砺波、少ないですね、前提からいうと２８ヘクタールなんてい

うのは。私は、気になった記事を新聞で見ました。今日、明日という話ではありません
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けれども、荒廃された農地なり耕作放棄田を、バイオマス燃料に使いたいという業者が

射水市の新湊のほうにいると。これは、グリーンマテリアル北陸という会社なんですけ

ど、これは、今からそういう放棄田であるとか放棄地を買ってバイオマス燃料をつくり

たいと、こういう話がどんどん進んでいるようでありますので、こういう点については、

砺波のほうにもこんな話が来ているのか、来ていないのか、そこをお尋ねしたいなと思

います。

○山田委員長 津田農業振興課長。

○津田農業振興課長 先般、今ほど申し上げられました株式会社グリーンマテリアル北陸

という、射水市にある企業でございますが、こちらのほうにどのような事業をやってい

るのかということをお聞きいたしました。

林委員が申し上げられましたように、木質バイオマスということでございまして、山

の木をチップ化いたしまして、それを燃料にして発電するということでございます。こ

の企業の考え方といたしましては、土地所有者の方が年をとって山林の維持管理ができ

ないよということになったものについて、御相談があれば私たちは会社で、なら買いま

しょうということをしているということでございました。そして、その山林の中の、例

えば、住宅用に使える木とかというものがあれば住宅用の木として使っていくし、間伐

したりとか使えないような木については、この木質バイオマスの燃料のほうにチップ化

して使っているということでございます。

ただ、木の伐採ばかりしていると、山の木がなくなってしまいますので、新たに植林

も行いながらこういったような木質バイオマスということで、燃料の再生ということを

行っているということでございます。

ただ、この企業の方が申し上げられましたのは、あくまで私たちは、山林の後継者も

いなくて山林を売りたいんだという御相談があった場合に、初めて私たちは御相談に応

じているということでございまして、積極的に行っているわけではないというふうにお

聞きしております。

以上であります。

○山田委員長 川岸委員。

○川岸委員 今ほど耕作放棄田が約２８ヘクタールという報告があったんですけれども、

最近、市街地でも非常に増えてきているという状況を聞いていますけれども、この対応、

要するに、薬害とか薬とか、そういうことで耕作放棄田が増えているというようなこと
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も聞きますけれども、その対応の実態はどうなっているのか、お聞かせ願います。

○山田委員長 津田農業振興課長。

○津田農業振興課長 川岸委員の御質問にお答えします。

市街地につきましては、今ほど申し上げられましたように、近年、やはり少しずつ担

い手の方が耕作できないということから増えてはいるというのは現実であります。これ

につきましては、担い手の方がそちらで農業をやりたくてでも、やはり何らかの事情で、

例えば、農薬をまいていったとか道路が汚れるなど、いろんな事情からできない環境に

なってしまったというふうにお聞きしております。

それらにつきましては、私が現在、把握している状況では、土地所有者の方自らそう

いった管理をしていただける方に頼んだりして、改めて管理をなされている、または、

自らがそこを、例えば、草を刈ったり除草剤をまいたりとかということで管理をしてい

るということで現在お聞きしております。

以上であります。

○川岸委員 わかりました。

○山田委員長 この件に関し、よろしいですか。ほか、ございませんか。

山森副委員長。

○山森副委員長 では、質問項目を変えまして、国道３５９号の東バイパスについて意見

を述べたいと、このように思っております。

東バイパスというのは、高道から芹谷の約６キロメートルを言うそうでありまして、

芹谷と頼成区間が、市の大変な努力において本年度中に完成するという運びになってき

ております。この間、工事、２年か３年かかったというふうに思っていますが、この間

に３５９号を取り巻く環境というのは、目まぐるしく変わってきているというふうに思

っています。

言うなれば、他市のことはともかくとしてでも、他市のほうにおいて、インター近く

において大きな工業団地を造成している。砺波市においても、一昨日の質問において、

柳瀬地内の工場適地を団地化したいと、こういうような意向も示されたところでありま

す。

また、高速道路として比較というんですか、変わってきて、通行する車両の制限が撤

廃されまして、フル規格でインターチェンジ（ＩＣ）へおりてくることも可能。相当違

ってくるのではないかなというふうになっています。
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何を言いたいかというと、高道と頼成地内というか、柳瀬地内ですかね。この間が、

４車線化がまだなされていないということであります。２車線化ですごく交通が激しく

動いておりますし、現在、用地は国土交通省で取得しているわけでありますから、先ほ

ど言いましたように、状況がすごく変わってきているということであります。いち早く、

それこそ芹谷の栴檀野の丘陵地帯が終わったら、切れ目なく下へおりてきていただいて、

４車線化に向けた取り組みを急いでいただきたいと、このように思っています。

何でこの話をするかといいますと、より具体的に申すならば、早くあそこ、４車線化

にならんかな、そうしたら、私は、あそこの新規事業というか、そういうものを企てて

みたい、そういう方というのは１社のみならずおられるのではないかなと思うんです。

そういう企てというんですか、そういう計画を持った人が。それにやっぱり見えてから

では遅いので、見える前からそういうことに対応していっていただきたい。そうするこ

とが、それこそ砺波市のもう一つ上の砺波ができ上がってくるのではないかなと思って

いますので、その辺の見解、また、状況をお聞かせいただきたいと思います。

○山田委員長 大浦土木課長。

○大浦土木課長 今ほどの山森副委員長質問にお答えいたします。

話が本当に大きな話ですので、なかなか担当課のほうから答える部分はないかと思い

ますが、今ほどの３５９号、高道から芹谷地内まで６．１キロのうち４．５キロについ

ては暫定２車線ということで、今、富山県が管理しているところでございます。暫定２

車線を４車線化するということにつきましては、従来から今後の交通状況を勘案して推

進するという考えが県のほうでもあるというふうに聞いておりますので、そういったも

のの認識といいますか、それも市としても共通認識として推進していくというか、要望

していきたいなというふうに思っております。私のほうから言えるのは、こういう回答

でございます。

○山田委員長 山森副委員長。

○山森副委員長 担当課長としては十分な答弁だと、このように思っております。

背景的には、東海北陸自動車道が４車線に着工して、近いうちに４車線化になる、完

成するだろう。そういうときになると、この３５９号の役目というのは、さらに重要に

なってくるわけですね。やっぱりこういうことに十分に対応できるように、砺波市とし

てどうしていくんだと。今、砺波市を取り巻く政治土壌というんですか、政治ですかね。

市長を中心にされまして、政治的にも大変いい土壌で、県議、国会の先生方、大変いい
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状況でなっているわけであります。このときこそしっかりと陳情要望、事業を推し進め

ていくべきだと、このように思っております。

市長に答弁をいただいていいのかどうかわかりませんが、意向をお尋ねできればと、

このように持っております。

○山田委員長 夏野市長。

○夏野市長 道路の今の４車線化については、基本的には昔と違って具体的な需要とか具

体的に台数が増えたということがない限り、動かないと思います。例えば、あれかもし

れません、小矢部のアウトレットの前が急遽なりました。あれも、そういうものが来て

増えるということで、間違いなく増えたわけです。現在の３５９号の高道と、計画は橋

の手前までですか。じゃ、渋滞がひどいかというと、そんなことはないですよね。タイ

ミングとして、たまにそういうことがあるかもしれませんが。

例えば、いろんな手があると思う。一発で４車全部というのは難しかったら、例えば、

どこかの交差点が特別混むというときには、例えば、交差点改良その部分だけをダブル

の右折レーンをつくるとか、そういうようなことが、今も大体、右折はほとんどレーン

があると思うので、そんな渋滞している状況から言うと、なかなか国に、すぐ４車線に

取りかかってくれという感じではありませんので、とにかく、皆さん、使い倒してくだ

さい。

行くときは、坪野小矢部線のほうへ回らんと、こっちへ回って３５９号を渡って、渋

滞していただいて、大変だ、大変だという実態がないといけない。だから、昔のいけい

けどんのときはそういうのがあったかもしれませんが、そういうことでしっかり交通量

を増やして堂々と言えるようなことにしなくちゃいけないと思います。

それともう一つ、事業展開の話もありましたが、現実的にあの沿線は、ほとんどが農

振、農用地のがんがんなところですので、簡単に、ちょっとここで会社を始めるという

のは難しいエリアです。ですから、きちっとした地域計画をつくって開発に向かうとい

うことしかできないと思いますので、そういった意味でも、今おっしゃった点は、大変

これからの伸び代になるところだと思いますけれども、簡単に４車線にはならない。し

ばらくは、コスモスとヒマワリを楽しんでいただきたいというふうに思っておりますの

で、よろしくお願いします。

○山森副委員長 ありがとうございました。

○山田委員長 ほか、ありませんか。
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川辺委員。

○川辺委員 それでは、続いて、また、大浦課長、よろしくお願いいたします。

山森副委員長のようなグローバルな話はできませんので、私は猫の額ほどの話でいき

たいと思っております。

今の国道３５９号東のバイパスの件であります。関係される皆さんは御存じなのかも

しれませんが、私どもやはり遠いところに位置している人間からすれば、今これから今

年中に開通するであろう東バイパスに対して、既存の道路がどのように接続されるのか、

心配というよりも気になる部分があります。

例えば、今、頼成から市道頼成三合線がずっと丘陵を駆け上がって信号機へたどり着

くところに、現在に国道３５９号と県道の大門井栗谷線が交わる交差点がありますよね。

結局、その横に新しくバイパスが通り、もちろんそこも十字路になるはずなんですが、

例えば、まずもって、その信号の位置関係はどうなるか、まずそれをお聞きしたいと思

います。

○山田委員長 大浦土木課長。

○大浦土木課長 今ほどの川辺委員の質問にお答えします。

まず、交差点の状況、今の信号の状況ですが、現在の三合の交差点の中央部から富山

側に約５０メートルのところに新しい３５９号の交差点が設置されることになります。

信号機につきましては、現在の三合の交差点の信号機をそのまま移設するということに

なりますので、信号機のほうは新しい交差点に移設するという形になります。

○山田委員長 川辺委員。

○川辺委員 そうですよね、２つ並ぶわけはないって思っていたんですが、そうなると思

います。そうなれば、移設する側の現在の十字路なんですけど、頼成から市道頼成三合

線としてぐるっと回りながら今のバイパスにも、途中、接続されるように上がってきて

いますが、その線は、要は、途中で東バイパスに接続されると思いますので、その先、

十字路から下へ下がっていった東バイパスまでの部分は要らないのではないかと。要ら

ないというより、あまり通さないほうがいいのではないか。現在の十字路は３差路でい

いのではないかというような思いにもなるんですが、そこら辺は今どう進んでいるんで

しょうか。

○山田委員長 大浦土木課長。

○大浦土木課長 市道三合頼成線から伊加流伎大橋上流部の３５９号へ侵入する交差点
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につきましては、先ほど言われました下からの徳万地内から坂を上ってきたところ、ま

た、上から、三合新から来たところ、両方カーブになっていますが、この侵入につきま

しては、全て左折のみの通行というふうになってございます。

ただ、小型特殊自動車だけ今のところ横断できることになるというふうに言われてい

ます。この通行規制につきましては、昨年９月から国、県、市と、あと、県警本部の交

通規制課と、あと、砺波警察署、そして地元の地区自治振興会のほうと現地確認等を行

ったり、協議を行いまして、最終的には指定方向外進入禁止で、左折方向だけというこ

とで小型特殊車両を除くという規制として、本年６月に地元の方との協議を経て御承諾

といいますか、御了承を得たということになっているところでございます。

○山田委員長 川辺委員。

○川辺委員 新しいバイパスは、もちろん中央分離帯はないですよね。ポールも立ちませ

んよね。であれば、小型特殊は真っすぐ行けるよ、車は左折しなさいよということにな

るんでしょうが、どんなものだろうなって思ったりはします。

ただ、バイパスが動き始めれば、そこがメーン道路のなるということは間違いないと

思いますので、また交通事故等が起こらないような配置にしてやっていただければなと

いう思いであります。これは要望です。

次に、伊加流伎大橋、すばらしい橋ができました。あそこは、もちろん下に土を積み

上げたところではないので、多分、冬場凍結が予測されるところであります。もちろん、

勾配もあるんですけれども、そちらに対する冬場の対応はどのようにお考えでしょうか。

○山田委員長 大浦土木課長。

○大浦土木課長 国におきましては、開通までにとなみ野大橋から頼成北交差点、そして、

今ほどありました伊加流伎大橋の車道部分及び歩道の片側部分に、消融雪装置、消雪の

設備を設置することになっており、伊加流伎大橋につきましては、歩道部分は無散水融

雪になります。その水を利用しまして、車道部分について散水方式で消雪するという方

式になっております。

以上です。

○山田委員長 川辺委員。

○川辺委員 伊加流伎大橋の上の部分はどこまで、上部ずっと。

○大浦土木課長 伊加流伎大橋の上流部、本当に伊加流伎大橋を越えたところからは消雪

はありません。伊加流伎大橋までになっています。
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○山田委員長 川辺委員。

○川辺委員 あそこの地形からすれば、先ほど言っていた信号機まで入っていってもよさ

そうな気がするんですけど、そこら辺は話はなっていないんですか。

○山田委員長 大浦土木課長。

○大浦土木課長 今ほどの御質問の上流部から旧３５９号までの交差点、約２３０メート

ルにつきましては、実は、富山県と砺波土木センターのほうに、市からもぜひ消雪装置

をつけてほしいということで要望しているところでございますし、地元からも土木セン

ター等にも要望されるというふうに聞いているところでございます。

○山田委員長 川辺委員。

○川辺委員 ぜひとも、それは要望しておかれるべきだと思います。あの部分は、間違い

なく上り坂になっているというふうに考えております。

以上であります。ありがとうございます。

○山田委員長 あと、御質問等ございませんか。

境委員。

○境委員 一般質問でも話をした内容なんですが、漠然とした話かもしれませんが、市内

の経済の活性化ということを考えていったときに、さまざまな産業間での経済連関とい

うふうなものが重要だというふうに思っているわけですが、昨日の加藤部長の答弁の中

でも、いわゆる産業連関を図るためにさまざま努力をしているというふうな話がありま

した。

私は、そういった努力をしていることが、現実に例えばこういうふうにして数字で見

るように前進をしてきた。もしくは、現在の状態がこういうふうなところでまだまだ不

十分なところがあるなどというふうなことがわかるようにするというか、そういうふう

な指標を持つというか、そういうふうなことがやっぱり大事ではないかなと。そうする

と、多くの人が、よし、こうすればいいじゃないかと、もっとこういうふうなことがで

きるんじゃないのかというふうなことを、共通の思いを持って臨んでいくというふうな

こともできるのでないのかなというふうに思うわけですね。

漠然とした話で、じゃ、どうすればいいんだというふうなことなのかもしれませんが、

市内での経済連関がどの程度進んでいるのかというふうなことについてはかる物差しと

いうか、そういうふうなものを考えられないかという話ですが、いかがでしょう。

○山田委員長 島田商工観光課長。
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○島田商工観光課長 今ほどの境委員の御質問にお答えをいたします。

産業連関を市レベルでもっとわかるようにならないかというふうな御質問かと思いま

す。一般質問の中で委員が御紹介された本の中にも多分書いてあったかと思うんですけ

れども、市が産業連関をつくるには、かなりの経費、そしてかなりの時間を要するとい

うふうに書かれていたかと思います。それをサポートするために、国のほうでは、産業

連関ＲＥＳＡＳというシステムを紹介して、それを参考にお金の流れを見てくださいと

いうことで、そういうシステムが開発をされております。

新たにつくるということではなく、今あるシステムを活用しまして動きを見ていきた

いなというふうに思っております。そして、実際、答弁でもお答えさせていただきまし

たけれども、第２次の商工振興計画の中では、それをお示しし、実際、その表を載せて、

こういうふうな動きなんだよということを、こういうデータをやっぱり一般の人に見せ

ても、なかなか理解はしていただけない。それはやっぱり専門といいますか、そういう

いろんな団体の代表の方でそれを考える。大いにそういうものを参考にして、それにつ

いて話をしていく。意見をいただいていくというのがいいのではないかなというふうに

思っております。

以上です。

○山田委員長 境委員。

○境委員 ＲＥＳＡＳの話も出てきましたが、質問でも言いましたけど、全般的な傾向は

出てくるというふうに思うんですけど、多くの人たちと具体的にかかわりながら問題意

識を共有していくというふうなことになったときに、一般的な、大体砺波市はこういう

傾向ですよというふうな話ではなくて、例えば、農産物だとどういうふうに流れていっ

ているのかと、生産から加工から消費というふうなことがあると思います。農産物に限

らないわけですけど、この分野だとこんなふうにして動いていっているなというふうな

ことを追跡して追いかけていくと。全部を一気に理解するということは難しいと思うん

ですが。そうすると、そこにかかわりを持っている人たちと思いを共有するというふう

なことができるのではないのかなと、例えばの話なんですけど。そんなふうなことを、

よし、この分野がちょっと大きなウエートを占めるところというか、大事なところ、も

しくは、砺波で大いにアピールしていける可能性があるところじゃないのかと、そんな

ふうなところに狙いをつけて追いかけていく、追跡をしていくなどということはできな

いのかなというようなことを思うわけですけど。
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○山田委員長 済みません。境委員、もう少し簡潔に、質問をしていただきたいと思いま

す。

島田商工観光課長。

○島田商工観光課長 今、境委員さんも実際につくっていらっしゃる、例えば、大門素麺

とか、そういうものを１つ、それはとなみブランドでもありますし、砺波の大事な特産

品であります。そういうことで、できるのかどうかということも、実際そういうことを

やったことがないものですから、ぜひ、そういう大門素麺をつくっていく中で、これは

どこから仕入れていって、どこへ出ていくのか。そういうことが、もし、本当にやると

いうことになれば、境委員さんの協力もいただきながらできればいいのかなと。本当に

どのぐらいのといいますか、労力であったり時間であったり、本当にそういう負うこと

ができるのかということも、それで検証できればいいかというふうに思います。その節

には、またよろしくお願いいたします。

○山田委員長 あと、よろしいですか。

境委員。

○境委員 全く無関係ではないのですが、項目の中ではいわゆる独自色のある産物や営み

を市や地域ぐるみの取り組みに広げていくというふうなことなんですが、今たまたま大

門素麺の話をいただきました。大門素麺の原料といったら小麦になるわけですが、その

麦の産地というと７割はアメリカということになりますね。あと、３割はちょっと前ま

では群馬産だったんですが、現在は群馬産が半分、それから砺波産が半分ということで、

大門素麺全体の１５％は砺波だというふうなことになるのですが、私は、やっぱりせっ

かくなら、まず最初に残りの１５％、国内分、これも砺波市内でつくれるというふうな

ことができないかなというふうなことを思ったりしています。

そうすると、そのために転作の条件がどうなのかと。要するに、大麦をつくるのと小

麦をつくるのでは、条件がちょっと違ってきたりするわけですね。そういうふうなもの

を、小麦を栽培するほうでカバーできるような手だてがないのかな。あるいは、いわゆ

る制度でそこを補助していくというふうなことが何か仕組みとしてあるのかなというふ

うなことであるとか、それから、素麺というふうなことで言うならば、今、独自の専用

のだしというふうなものを全く外部に委託をしているわけですね。原材料から製品にな

ったもので、全部県外から求めているというふうなことがあったりするけど、これはち

ょっと残念だなというふうに思っていて、市内のできたものを加工して、だしをつくっ
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ていって、それで大門素麺のセットというふうな形にできればいいのになというふうな

ことを思ったりしていたんですね。

そうすると、そこにいろんな人たちがかかわってきて、交流をして、また、１つの流

れをつくることができるのかなと。規模は大変、そんな大きくはないですけれども、具

体的に思いつく、そんなふうなところから、話し合いを進めていった、こうできる、あ

あできるというふうな話ができればいいなというふうに思っているのですが、そういう

ふうなものをつくる仕組みに、上手に行政がかんでいただくというふうなことはできる

のかなと。もちろん、やる主体が、その気がなかったら、全然話は進まないことだとい

うことは、よく承知しているんですけれども。

○山田委員長 島田商工観光課長。

○島田商工観光課長 今ほど言われた例、大変いい話だと思っています。まずは、地域で

原料をつくられて、それを地域で生産されて、それを農家レストランなどで食べていた

だく。６次産業化の実現につながっていくということは非常にいいことだと思っていま

す。

市としては、これまでも、そういう地域の皆さんが頑張っていただく。例えば、空き

家対策であったり農家レストランの立ち上げに対しても、市は、地域の皆さんが一緒に

なって組織をつくって、そして運営するという、そういう、１人でなくてみんなでやる

ことに対して、市は一生懸命これまでも支援をしてきました。ぜひ、今言われたことの

実現、だしを地元でつくられる。そういうようなことであれば、どういう形になるかわ

かりませんけれども、ぜひ、サポートをしていきたいなというふうに思っております。

以上です。

○山田委員長 これに関連してございませんか。

次、ございませんか。

山森副委員長。

○山森副委員長 市長のほうから頑張ってくださいねというお話もありましたので、頑張

っていきたいと、このように思っております。

次の質問は、昨日、一昨日と代表質問、一般質問でありました。庄東地域、それこそ

４つの地区自治振興会、それから、また田んぼの持ち主が一緒になって取り組もうとし

ておられる。取り組んでおられる庄東地域の人口の増対策。いや、むしろ増ではなくて

減対策にこれだけのことを、熱意というか、地区を挙げて取り組んでおられるわけであ
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ります。

いろんなハードルは、代表質問、一般質問で述べられておりました。当局見解、市長

見解においては、いろんなハードル、ちょっと無理なこともあるようなこともおっしゃ

っていましたけど、いろんなハードルについては、新年度に向けて一つ一つクリアをし

という答弁だったと、このように思っております。

そこで、委員会として、ああ、そうですかという部分より、そこまででは議会として

の役目、機能していないのではないかなと、こんなふうに思っていますので、地区の意

向といいますか、地区の思いを少し代弁したいなと、このように思っています。

４つの地区自治振興会が、そしてまた地主さんが１つの事業に取り組まれるというこ

とは、砺波市においてかつてはなかったことではないかなと、こんなことはなかったこ

とであろうというふうに思っています。何としてでも、やっぱり転入者を図って、庄東

地域の元気といいますか、活気をつくりたいと、こういうことであります。

事業規模、ちょっと触れますけど、２．５ヘクタール、２町５反ですよね、簡単に言

えば。その中に７５区画を設けると、こういうことであります。言うならば、完売され

るというか、１００％はともかく９０％は完全にならないと、事業としては成り立たな

いわけでありまして、７５区画の中にどれだけの人が住むかということです。２人ずつ

住んだとしてでも、最低というか、１５０人ぐらい住むだろうと。その御家庭に子ども

さんが、普通でしたら生まれるわけですね。７５世帯ですから、１００人くらいは、と

らぬタヌキかどうかわかりませんけど、一般的には１００人ぐらいの子どもたちが生ま

れるのではないかなというふうに思っています。

今、般若中学校の生徒数、何人ですか。１１０人ですよ。１つの事業で１中学校の子

どもたちが、順調にいってですけれども、できてくるということであります。ここ１点

だと思うんですよ。全て転入者でないかもわからないけれども、１５０人の大人が住み、

子どもが１００人増える。一軒一軒の一人一人の一家族一家族の転入があったとしても、

１００人の子どもはできませんよ。この事業、やっぱり何としてでも成功といいますか、

難しいハードルはあるにしてでも、何とかしてこぎつけなければならないのではないか

なと思っています。

この事業がうまくいくと、例えば、出町市街地の土地区画整理、砺波の売りですよ。

これの２番手になるのではないかなというふうに思っています。砺波市がこれだけ魅力

があるのも、市街地の土地区画整理が、先見の皆さんが取り組んだ結果であります。庄
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東地域において、この宅地造成、住宅団地もしかりであります。そうすれば、あそこに

また活気が戻り、１中学校の子どもたちができるのではないかな。また、できるように

していかなきゃいけないというふうに思っています。

きのう、代表質問、一般質問でもいろんなことが出ていました。それは、当局はちゃ

んと把握、掌握しておられます。分担金にしろ、それから条例改正にしろ、全て掌握し

ておられるわけでありますから、このことがやっぱりなし得るためにどうするんだとい

うことでやってほしいし、これが一回ポシャるという言い方はよくないですけれども、

これができなかったら、庄東地域においては、また、人口減少地域においては、取り組

まなくなる前提にもなるわけです。

ぜひとも、やっぱり議会としても来年は楽しみにして、いろんな議案として出てくる

と思っています。その議案が示されたときに、しっかりと精査して、議会としてでもこ

のことに取り組んでいきたい。議会の熱が当局を動かすわけであります。当局が勝手に

やるわけじゃないです。議会が求めて、議会の熱が当局を動かす。こういうふうな事業

展開になるように、委員会とすれば、昨日から委員協議会の中、いろんな中で話してき

たことを申し上げておきたいと、このように思っております。

○山田委員長 夏野市長。

○夏野市長 地元の方の熱意も、今ほど議員の熱意もあって、熱くて熱くてならんがです

けれども、答弁、よく聞いてほしい。やらないって一言も言っていないですよ。それで、

議員さんは聞いてきて、やりゃいいねというのは簡単ですけど、やっぱり行政というの

は、そこら辺、いろんなものを見なくちゃいけないわけですよね。ですから、例えば、

今まで類似のものが同地区でやったときにどうなっていたか。その人たちから見たら、

今のはどうなのかということもあります。ですから、それだけじゃなくて、いろんなこ

とを調整しなくちゃいけないんですよ。だから、やりたくないということは、一言も誰

も言っていないと思いますし、今の言われ方は、まるで当局が足を引っ張っているよう

な言い方なので、いかがかなと思いますが。

いずれにしてでも、今ほど、議会もそういう趣旨だと、議会全体かどうかわかりませ

んが、ということですから、ぜひ、地元の方としっかり意見を合わせていただいて、ま

た、議会の中でも議員間でしっかりお話をしていただいて、行く方向だということであ

れば、我々の提案についてしっかり御審議いただいて進めればいいというふうに思って

いますので、その点、誤解のないようにお願いしたいと思います。
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そこら辺は、今聞くと、まるで当局が嫌々やっているみたいなふうに聞こえるので、

そんなことはないのでね。ただ、やっぱり調整しなくちゃいかんことがあるのは、当た

り前なんですよ。あのときの新年度に向けてというのは、ある意味、自分たちでもけつ

を決めているわけですよね。そこら辺もよくわかってほしいなと思いますので、よろし

くお願いします。今日は全議員がおられますから、聞いていると思いますので。

○山森副委員長 ありがとうございました。これは、市長の言われるとおりで、全議員が

やっぱり議会としてこの問題をどうしていくかという大変重要な問題だというふうに思

っていまして、ただ、そんなひどい悪考えして、後ろ向きに消極的にこの問題を議会と

して捉えているわけでもないし、私自身もそういう、聞こえたかもわかりませんが、そ

ういうことは思っておりません。

市長が一昨日の答弁で、新年度に向かってこのことを取り組みたいということをはっ

きりとおっしゃっていますから、そのように解釈をいたしております。

○山田委員長 川岸委員。

○川岸委員 私からは、先般、６月議会のときに林委員のほうから、砺波市の宅地開発は

どのような現状にあるのかという質問があったと思うんですけれども、私も幾つか把握

はしているんですけど、再度、宅地開発について、どんな現状にあるのか、お示しをし

ていただきたいなと思っております。

○山田委員長 金森都市整備課長。

○金森都市整備課長 川岸委員の御質問について御説明いたします。

６月議会のとき、例えば、昨年度何件ぐらい開発行為の申請があったというような御

質問だったと思います。それにつきまして、済みません、先日は調べておりませんで、

説明できなかったんですけれども、平成３０年度につきましては、開発行為といっても

幾つか種類がありまして、分譲住宅ですとか、あと商業系の開発、いろいろあるんです

けれども、分譲住宅系は１件だけでございます。市役所のちょうど東側で今、家が何軒

か建ち始めている。あそこの区画ですね。あそこ１件だけございました。

答弁は以上でございます。

○山田委員長 川岸委員。

○川岸委員 それで、公共施設の開発指導要綱、これ、平成７年４月に施行されたのでは

ないかなと思っているんですね。この中には２０条、書いてあります。そして、公共施

設の整備基準というものは５１条からなっているわけです。その中で、私、読んで、４
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７条、砺波市の場合、２５０平米となっていますよね。各市町村と比較してもでかいん

じゃないかなという。今、若い世代のニーズが、そんな２５０平米のものを買うのかな

というようなのはあるんですけれども。ほかの市と比較してちょっと高いんだけれども、

この現状はどのように見ておられるんですね。

○山田委員長 金森都市整備課長。

○金森都市整備課長 今ほど、委員がおっしゃったように、１区画が２５０平米以上とい

うふうにしております。この区画でございますが、いろんな市町村、富山県内の市町村

がございますけれども、その中でも割と大きいほうであるのは事実でございます。ただ、

平成７年の当時から、砺波市の独自色といいますか、豊かな住環境というのも１つ、魅

力になると思いますけれども、そういったような思いも含めて決めた数字というふうに

聞いております。これをどうすればいいのかは、今考えている最中でございまして、た

だ、これまでもたくさんの宅地の開発がされているわけでございますが、その２５０平

米というのもあっての現状というのも大切な要素ではないかなというふうに考えており

ます。

答弁は以上でございます。

○山田委員長 川岸委員。

○川岸委員 やはり開発するとなると、調整池もつくらなければいけない。それから公民

館、例えば、この条例によると５０戸以上１００戸までは１７０平米というのが必要に

なってくるわけですよね。そうすると、ある程度、緩和してもどうかなという感じを持

つんですけれども、その点、これを改善するということを考えていらっしゃるのかどう

か。

○山田委員長 夏野市長。

○夏野市長 この後も幾つか条件のことを言われるんだと思いますが、よく考えてほしい

のは、私も高岡土木事務所にいたときに、あのとき、高岡土木は、砺波市も見ていたの

で、開発のいろんな案件が来ました。砺波市は、確かに大きいんです。あのときに、何

で大きいのかという話を聞いたときには、さっき課長も言いましたけど、独自色だとい

うことと、やっぱり砺波というのは、ほかのまちと違うんやと。面積は広いけど、実は、

そこに例えば、カイニョまでつくりませんけれども、少し木を植えていただくとか、そ

ういったことでほかのまちとの差別化を考えているんだという話でした。

あのとき、当時の市長は岡部さんなんですかね。相当、やっぱりその辺については思
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いがあったようだと思いますし、また、市民もそれに応えられたから、このいい環境が

できているわけです。不動産屋は、それは、売れりゃいいわけですから、少しでもいろ

んな制限が少ないほうがいいと思いますけれども、安易に何でもかんでもそっちの方向

を向いて、本当にいいかは、委員さんもしっかり考えてほしい。非常に小区画で、あま

り言ったら言いにくいかもしれませんが、建て売りのぱたぱたっとしたものが建って、

その人たちは、一旦入るかもしれないけど、次のときに、いよいよ税金を払ってくれる

ころになってほかのまちへ行っちゃうかもしれない。そういうのもあるわけですから、

砺波市が何でこういうまちになったかということを、やっぱり砺波市はしっかり考えて

ほしいと思います。

もちろん、開発要綱の中には、ちょっとどうかなというものも幾つか、私も散見しま

したので、それはしっかりと直そうと思っていますが、面積のことについては、私は今

ニュートラルです、正直。どっちがいいかわかりませんが、そういった過去の先人がそ

う思って歯を食いしばって頑張ってきたことを、安易にぽこっと変えていいのかという

ことは、一回考えた上で、いや、しかし、時代が変わってきているんだし、これからこ

のままではやっぱりあかんのやと。

それから、今、いろんな住宅を建てるときの考え方も、例えば、景観条例をやって、

あと、結構、皆さん、自分たちでいろいろ考えて、住宅メーカーもいろいろ考えていた

だいて、田んぼの真ん中に真っ赤っかのうちは建っていません。ですから、ある程度、

いけるのかなという考え方もありますが、一方でそういった経緯もあったこともしっか

り考えて、皆さん方も議論していただきたいなと思います。その上で、さっきも言いま

したが、直すべきものは幾つかありましたので、それはしっかり直しますが、特にその

部分については、ほかのものとは一緒に考えないで、しっかりと背景も含めて議論して

ほしいと思います。よろしくお願いします。

○山田委員長 林委員。

○林委員 あちこちで本当に今から開発行為が進んできて、裏話はどんどん出てきていま

す。地元との話し合いの中で一番問題になるのは、やはり公民館という施設の中の、入

会してもらったら公民館費用を出してくれと、そういう問題が裏側では物すごい話が出

ておりまして、開発行為の中の一つの邪魔なものではないかなと思っております。

砺波市の要綱に、実は５０戸以上をする場合には公民館の敷地面積を確保しなさいと

かというのはつくってありますけれども、やはり建てたものでないとなかなか入りづら
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いんじゃないかと。だから、全部５０戸以下の団地造成になっていってしまって、さっ

き川岸委員がおっしゃったように、小さい面積、小さい面積になっていこうとするわけ

です。

小さい面積になって、さあ、いざ、入っていくというときに、公民館ちゃ何けという

ような、今の若い人たちはそういう状況ですね。そんなもの要るがけと。何かちょっと

時代感覚がずれてきて、大変。

○山田委員長 夏野市長。

○夏野市長 不動産屋あたりがそういうことを言っている話は、私も聞こえてきます。た

だ、この間、あれは南般若の石南の公民館、改修をされました。あそこ、もともとの集

落の人たちは高齢化もしていて、公民館、まあいいかなという感じだったんですが、団

地に来た人が、公民館が欲しいということでつくられたんです。だから、確かに、今の

最初のときはわからないかもしれないけど、砺波の強さは地域の力じゃないですか。地

域のそういった、公民館の金が、それが全てかとは言いませんけれども、やっぱりそう

いったことで地域の人がまとまるということを砺波はすごく重視しているんだよと、そ

ういったことを安易にやめていいのかという気はします。

みんな４９でやるじゃないかというのも、おっしゃるとおりで、これ、じゃ、例えば、

４０にしたら、今度、みんな３９になるわけで、そこら辺はやっぱり彼らの良識を考え

たいと思います。

それから、さっき川岸さんが言われたように、調整池もそうです。雨の降り方、全然

違うじゃないですか。また、でかくせなならんやないかという意見まであるぐらいです

よ。そういった中で、もちろん、一方で農地防災の仕事とか進んで、かなり状況が変わ

ってきているところがあるんだけど、合理的にちっちゃくする理由というのは、なかな

か見つけにくいと思います。

そういう点も含めて、何回も言いますけど、今までやってきたことを、今、状況が変

わったからといって、単純にすっすっと変えていいかということもよく考えていかない

とだめだと思いますので、さっきの石南の話なんかを見ていると、やっぱり砺波はそう

いうところが強みなんだなということを改めて思いましたので、一方で高齢化ばっかり

になって、その維持さえできんがやというところもたくさんあります。そんなこともあ

りますが、やっぱり最初に入るときには、さすがに７０になって家を建てて入る人はあ

まりおらんと思うので、まだ元気な人たちだから、いつかは絶対要るようになると思う
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んですよ。だから、規模とかはいろいろ考えればいいので、安く上げる手もあるので、

そこら辺は、砺波市というのは差別化されて、ちょっとすてきなまちなんだよというの

も忘れちゃいかんのじゃないかなというふうに思いますので、そこら辺、また、実際、

ビジネスの部分と話も一致しない部分もありますが、これからいろいろ議論をして進め

ていきたいと思います。

○山田委員長 これに関連して、あと、よろしいでしょうか。

あと、ございませんか。

川岸委員。

○川岸委員 きのうの新聞にも、となみチューリップフェアのお題が３０万人を目指して

ということで、キーワード「Ｗａ！」ということで、４つの「Ｗａ！」のことに集めら

れる。これは非常にいいことだと思っているんですけれども。

それで、私たち議会も市民との意見交換会をやったんですけれども、その中にチュー

リップ公園の整備について幾つか意見が出されたということです。と申しますのは、平

成３１年２月定例会の議事録を見てみますと、このことについて、当時は、山田委員長

が質問がされているんですけれども、この答えが喜田部長さんだったかな、出ておるん

ですが、平成２３年３月に策定した砺波チューリップ公園整備基本計画に基づき、今進

めていくということだったと思うんです。

その中に、芝生広場の御提案があったと思うんですけれども、それともう一つは、大

型遊具の整備について、美術館の横、そこの整備について要望というか意見が出された

んじゃないかなと思っているんですけれども、それについては、今、市民の皆さんと意

見を聞きながら進めていきたいという答えではなかったかなというふうに思っているん

ですけれども。同じことが昨年の市民との意見交換会の中でも、この芝生の問題、それ

と遊具施設の問題等が出てきているものですから、やはり我々も市民の出された意見に

応えていかなければならないものですから、そこら、その後、どのようになってきたの

かなということ。

通年的に、やっぱり公園として活用していくということも大事なことだろうと。防災

上のこともよくわかっています。そこら、市民の声もありますので、その後の経過につ

いてお示しいただければなと思っております。

以上です。

○山田委員長 金森都市整備課長。
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○金森都市整備課長 川岸委員の御質問についてお答えいたします。

今ほど、ほとんどしゃべっていただいたと思いますけれども、２月の定例会で答弁し

たとおりでございますけれども、芝生広場と大型遊具のことですが、基本計画の中では、

例えば、芝生広場のほうは、管理棟の前のほうですけれども、通路をなくしたり、あと、

暗いイメージのある生垣をなくしたりして、開放的な空間にしようというようなことを

御説明しております。

大型遊具の整備につきましても、美術館北側の遊びの広場に集約したいというような

ことを説明させていただきましたが、まだ、それ以上の具体的な計画といいますか、話

し合いは進んでいない状況でございます。

あと、通年の話でございますけれども、御存じのとおりだと思いますが、平成２９年

ごろからかなり大きくなっていた街路樹を結構伐採しまして、割と明るい空間にしてお

ります。そういったこともあってか、訪れる方も結構多いのではないかなというふうに

思っておりまして、芝生広場、遊具も大切ですけれども、今ある施設をより使いやすく

しているというのも、少しずつですが手をかけてやっておりますので、そういったよう

な取り組みも御理解いただければというふうに思います。

答弁は以上でございます。

○山田委員長 ほか、ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山田委員長 ほかに御意見、ございませんようですから、以上で、市政一般における本

会議の所管事項についての質疑を終了いたします。

市長を初め、当局の皆さん、お疲れさまでございました。委員の皆様は、しばらくお

待ちください。

○山田委員長 それでは、お諮りいたします。本委員会の審査経過と結果報告の作成につ

いては委員長に一任願いたいと思います。御異論ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○山田委員長 御異議がないようですから、そのように決定させていただきます。

（閉会中継続審査の申し出について）

○山田委員長 次に、閉会中継続審査についてを議題といたします。
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本産業建設常任委員会の所管事項について、閉会中もなお継続して審査する必要があ

りますので、会議規則第１１１条の規定により申し出することといたしたく、これに御

異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○山田委員長 御異議がないようですから、そのように決定させていただきます。

以上で産業建設常任委員会を閉会いたします。

御苦労さまでした。

午前１１時３３分 閉会
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砺波市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。
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